
ahogy éles kritikai különbséget kell tenni 
a nyugaton élő alkotók, gondolkodók szel-
lemi -ideológiai munkássága között is. Hiszen 
ez a szellemiség is sokszor nagyon végletes 
eszmék formájában öltött testet az évek 
során: az 1953-ban Magyar László meg-
fogalmazta gondolattól — mely szerint 
„a magyar emigráns irodalom ma már 
egyet jelent a magyar irodalommal" — an-
nak az 1966-ban Párizsban megjelent 
programcikknek a felismeréséig, miszerint 
„a magyar szellemi élet ot thona — Magyar-
ország"; a Szitnyai Zoltán által megfogal-
mazot t hontalanságérzéstól („Sírkertben 
bolyongok . . . Ez a temető bennem van, 
és nem a valóságban . . . magam sem va-
gyok már valóság. Gyökereimtől elszakító 
forgószél ragad, hemperget idegen tala-
jon . . . az tán betemet, á tad az enyészet-
nek, idegen rögök ala t t . . . I t t én nem 
vagyok ón, csupán igazi énem látszata. 
Talajá t vesztett hontalan magyar.") az 
anyanyelv megtartó erejének szeretetteli 
vállalásáig, amit Márai Sándor így fogal-
mazot t meg: „Az 'ország', a 'nép' még 
nem 'haza' . A tényekből — az országból, 
a népből — akkor lesz csak 'haza', ha 
az anyanyelv neveket ad a tényeknek ! 
Nincs más haza, csak az anyanyelv !". 

Ennek az „anyanyelv-hazának" a kö-
tetben tárgyalt , említet t valamennyi nyu-
gati magyar szerző a tagja. Persze — mint 
bármely hazának — ki jobb, ki rosz-
szabb, ki hfibb, ki hűtlenebb, ki elfoga-
dóbb, ki elutasítóbb polgára. A kötet 
három szerzőjének irodalomcentrikus loju-
litását jelzi, hogy — a teljes körű tájékoz-

ta tás szándókával — olyan kiadványsoroza-
tot is ismertetnek, amelynek „irányvonalát 
a határozott ant ikommunizmus szabja meg" 
(de amely „számos tanulmányában a ma-
gyar nemzetiségek helyzetével, kultúrájával 
foglalkozik"), vagy nem hallgatnak el olyan 
jelentős — szépirodalmat is közlő — folyó-
iratot , amely (bár „nem folytat szellemi 
és politikai had já ra to t Magyarország el-
len", de) „nem ért egyet Magyarország 
politikai berendezkedésével s a szocialista 
társadalom alapvető célkitűzéseivel, mód-
szereivel". 

A másik oldalon viszont az olvasó meg-
tudha t ja a kötetből, hogy milyen sok 
nyugaton élő magyar fordít ja sajátos, 
egyéni — a más nyelvterületre került 
alkotó — helyzetét arra, hogy a mai 
magyarországi irodalom propagátora (for-
dítója, tanulmányírója , antológiaszerkesz-
tője) legyen, ezzel is segítve, szolgálva 
— anyanyelvi — közösségének megmutat-
kozását a nagyvilág számára. 

Mindenképpen fontos, hiánypótló kö-
tetet kapot t kézhez a nagyközönség a 
Béládi — Pomogáts — Rónay szerzőhármas 
munkájával . Olyan müvet , mely fontos 
tájékoztatója , kézikönyve lehet a teljes 
magyar nyelvű irodalom, kultúra iránt 
érdeklődő olvasónak éppúgy, mint azok-
nak az i rodalomkutatóknak, akik ma jd 
— remélhetőleg — folytatni fogják azt 
а hatalmas munkát , melynek ez a kötet 
— szerzői szerint is — „csak egyik kezdeti 
állomása". (Gondolat, 1986. 328.) 

Martos Gábor 

A szerző könyvének bevezetőjében azt 
ígéri olvasójának, hogy a neurofiziológai 
ós a pszichés jelenségek egymáshoz való 
viszonyának kérdését mint az anyag és a 
tudat viszonyának egyik tudományelmé-
leti vál tozatát kísérli meg tisztázni a 
pszichológia és a filozófia határterületeinek 
elkülönítése u tán . Ez t olvasva, valamint 
a könyv ígéretes címének lát tán az olvasó 
joggal várhat olyan elméleti összefogla-
lást, amely segít annak tisztázásában, hogy 
az egyes tudat- , illetve agyelméletek mi-
lyen filozófiai ós pszichológiai impliká-
ciókkal rendelkeznek, milyen nagyobb 
elméleti keretben értelmezhetők és össze-
gezhetők a tudatelméletek a kortárs tudo-

Agyelmélet és apológia* 

mányban. Nézetem szerint az ilyen jellegű 
olvasói elvárásoknak e mű nem tesz eleget. 

Előrebocsátom: nincs, nem is lehet kifo-
gásom az ellen, ha valaki egy monista 
világ- és emberkép hát terén felépített, 
megalkotott agyelmélet híve. Farkas László 
könyvével kapcsolatos észrevételeimet ezen 
elvi állásponton túlmenően kívánom meg-
fogalmazni. 

Néhány szóban a könyv szerkezetéről. 
Két fő szerkezeti egységre tagolódik a 
könyv. A struktural izmus és a pszichológia 
viszonyával foglalkozó első rész fejezetei 
a strukturalizmus vázlatos történotével; 
a gestaltelmélet s t ruktural is ta rendszeré-
vel és Piaget-nak a s t ruk tú ra gestaltista 

* Farkas László: Agyelmólet ós filozófia. A magasabb rendű idegműködés fogalmának 
filozófiai elemzése. 
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elképzelésével szembeni kritikájával fog-
lalkozik. Az első fő részben foglalkozik 
még a szerző a s truktural izmus filozófiai 
eredetével, továbbá Merleau —Ponty eg-
zisztencialista fenomenológiájával. Az utol-
só fejezetben következik a piaget-i szám-
fogalom, majd a marxizmus ugyancsak 
piaget-i értelmezésének elemzése. A máso-
dik fő rész a reflexfogalom tör téneté t 
vizsgálja, majd ismertet néhány, a maga-
sabb rendű idegműködéssel kapcsolatos 
v i t á t , hogy végül megkísérelje a n n a k 
bizonyítását , miszerint a modern tudomá-
nyos eredmények (kibernetika, neurokiber-
net ika , információelmélet) értelmezései hoz-
zá járu lha tnak a pavlovizmus pozícióinak 
megerősítéséhez. A szerző hangsúlyozott 
és visszatérő mondanivalója a következő. 

Egyrészt : Piaget-nál fellelhető az a 
téves idealista álláspont, amely az ideg-
rendszeri fiziológiai folyamatok és a pszi-
chés működések lényegi összefüggés nél-
küli párhuzamosságát vallja. Az anyagi 
ós szellemi létminőség egymásból n e m 
eredő, paralel léte lehetővé teszi a pszichés 
tevékenységeknek az oksági meghatáro-
zot tságba be nem ágyazot t formában tör-
ténő értelmezését. Ez az implikációs sza-
badság szöges ellentétben áll azzal a pav-
lovi tézissel, miszerint a pszichikum lété-
nek meghatározói ismeret- és lételméleti 
értelemben is anyagiak. Az anyagi és az 
anatómiai elemek értékének a funkció 
j avára történő lefokozása megbocsáthatat-
lan lépés a funkcionalizmus és a s t ruktura-
l izmus részéről. 

Másrészt: a behaviorista, lineáris oksági 
összefüggésekre épülő irányzatok a pszichi-
k u m o t nem az objekt ív valóság vissza-
tükrözéseként értelmezik, hanem a szer-
vezet fiziológiai működéseiből származtat-
j ák leegyszerűsítő módon, így — ugyan-
csak ellentétben a pavlovi elmélettel — 
nem képesek a pszichikumot mint szabá-
lyozó tényezőt értelmezni. Harmadrész t : 
a könyv talán leginkább hangsúlyos mon-
danivalója és állítása: ,,A pavlovi telje-
s í tmény is igazolja az t a tényt, hogy h a 
a tudományt nem fertőzik mestersége-
sen hamis ideologikus eszmékkel, m a g a 
szüli a materializmust és а d ia lekt ikát" 
(328. о.). 

A könyv olvasójának az a benyomása, 
hogy a szerző egy tudományos és nem 
utolsósorban ideológiai misszió méltóságá-
val próbál rendet teremteni a tudomány 
eddigi zagyva ziláltságában. A Platón ál ta l 
e lkövetet t első ballépést („az eszmeit kisza-
k í t o t t a a reális valóságból") sorozatos 
tévedések követték, így ál tudományos 
megoldások sorozatává fa ju l t a tudomány-
tör ténet . E ziláltság megszüntetésének a 
megoldás fe lmutatásának szándéka vezérli 
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a szerzőt könyvének megírásában. A stílus, 
az argumentálás mód ja e szándékhoz van 
igazítva. A szerző a vizsgált elméleteket, 
megközelítéseket olyan szempontból teszi 
mérlegre, hogy azok mely értelemben 
egyeztethetők (ha egyáltalán egyeztethe-
tők) a marxi és lenini tükrözéselmélettol 
összhangban levő pavlovizmussal, ma jd a 
vizsgált konstrukció ezek után nem hasz-
nosítható részét, összefüggéseit elutasí t ja . 
A pszichiáter és pszichológus Sigmund 
Freud például — véleménye szerint — 
nem egy pályatársával „a természettudo-
mányi materializmustól 'halad' az irra-
cionális, a 'modern ' dekadens mítosz-
alkotás útvesztőin á t a politikai reakció, 
szovjetellenesség ingoványa felé". 

Egy ide kívánkozó megjegyzés. Jóllehet 
nincs közvetlen elvi jelentősége és nem 
használható fel véleményem szerint tudo-
mányos vitában egy kutatóval szemben az, 
hogy miként vélekedik a Szovjetunióról, 
Farkas László több ízben hivatkozik ilyen 
jellegű megnyilatkozásokra. A 84. oldalon 
elmarasztalja Piaget- t , amiért pozitív ké-
pet rajzol 1965-ben közzétett egyik művé-
ben „a nyíltan reakciós Jaspers-ről", aki 
„nem szégyenlős, nyíl t sisakkal rohamozza 
a munkásság forradalmi pá r t j á t , a kommu-
nizmust, a Szovjetuniót" (84. o.). 

Farkas László éles kirohanásokkal tá-
madja az életfilozófiákat és a pszichoana-
lízist is. Siegmund [sic !] Freud munka-
módszere „önmagában is kétséget, aggo-
dalmat és gyanúper t ébreszt" a szerzőben 
és szubjektív idealista, tudományta lan 
személyiséghipotézisnek ítéli meg. Ilyen 
sommás megítélések találhatók a könyv-
ben a mélylélektannal kapcsolatban: „Az 
életfilozófia és az életfilozófiái töltésű 
'mélylélektan' ál talában nem tudatos, de 
objektíve ideológiai diverzió, a fellazítás 
jól álcázott, virulens eszközei." Egyébként 
a tudattalan (nem tudatos) folyamatok 
létét a szerző pusztán a szervezet fizioló-
giai folyamatainak észlelése értelmében 
ismeri el. Úgy érzem nem szükséges 
további ci tá tumokkal érzékeltetni a szerző 
stílusát és hangnemét , hogy észrevegyük: 
kettős értelemben is anakronizmus Farkas 
László műve. Mindenekelőtt azért, mer t 
századunk első harmadának szaktudomá-
nyos eredményeit igyekszik magyarázó 
értékűnek tekinteni századunk végén, ami-
kor a szaktudományt lényegesen más 
dimenzióban felmerülő kérdések és problé-
mák foglalkoztatják. Anakronizmus továb-
bá azért, mer t a mondanivalón túl a stí-
lust is az ideológiai autori tarianizmus sajá-
tos és jellemző stílusjegyei színezik. A tudo-
mány művelésének demokrat ikus előítéle-
tek nélküli gyakorlata ma már alapvető 
követelmény. 



A tuda t problémájának értolmezésekor 
a filozófiai, fiziológiai ée pszichológiai 
szempontú megközelítések, kutatások ered-
ményeinek igényes szintézisére van szük-
ségünk. Mindhárom tudomány és a csat-
lakozó résztudományok (neurofiziológia, 
biokémia, farmakológia, hisztológia, neuro-
biológia) olyan fejlődésének vagyunk tanúi 
az elmúlt évtizedekben, amely — a speci-
fikációs törekvések következtében — nehéz 
feladat tá teszi a szintézis létrehozását. Eb-
ben a helyzetben nem engedhető meg, hogy 
a fél évszázaddal előbbi megoldások mai 
alkalmazhatóságának esélyeit tekintsük 
mértéknek, ami nem jelenti, hogy e régi 
megoldásoknak nincs többé helyük a tudo-
mány történetében. A könyv bofejező 
részéből különben úgy tűnik , a szerző 
magu is észrevette már a változást . 

Szentágothai János egy néhány évvel 
ezelőtti cikkében (Valóság, 1982, 25 (9), 
1 — 9) a következőket í r ja : ,,A reflextan 
nagyon sokáig képes volt, főleg Pavlov 
zseniális kutatásai nyomán, tudományosan 
magyarázni még a magasabb rendű ideg-
tevékenységet is. De akár akar juk , akár 

nem, az idegtudományok fejlődése, főleg 
az információelmélet és az önorganizáló 
termodinamikai rendszerek ismeretének ki-
alakulása, számos dolog radikális újragon-
dolására késztet bennünket . " 

Szentágothai agymodelljében az önor-
ganizációs képesség alkalmazásával oldja 
meg azt az igen komoly problémát, melyet 
a tuda tnak a neurofiziológiai működések 
szintjére gyakorolt hatása jelent, és ami 
a legtöbb tudatelmélet esetében a leg-
kényesebb kérdések egyike. Az önorgani-
zációs képességekkel rendelkező neuron-
háló információs apparátusa révén akt ívan 
avatkozhat bele a neuronhálózat műkö-
dési mintáiba. így materialista és monista 
világképünk sérelmére elkövetett legkisebb 
erőszak nélkül oldható meg e probléma. 
A neurofiziológiai ós a pszichés működések 
viszonyának ilyen értelmezése a mate-
rialista világkép sérelme nélkül oldja meg 
a problémát, tehát Farkas eredeti szán-
dékai szerint. (Akadémiai Kiadó, 1986. 
341.) 

Kapás István 

A század második felének egyik leg-
v i t a to t t abb területe világszerte az orvos 
és beteg jogviszonya. A vi ták magja vi-
szonylag egyszerű, a kapcsolatrendszerben 
felfedezhető ugyanis a kor egyik alap-
problémája, az Egyén és a Szervezet konf-
liktushelyzete. Az alapképlet azért is isko-
lapélda, mer t uz egészségügyi szervezet-
rendszer feladata alapvetően egyéni, spe-
ciális szükségletkielégítés. Tehá t az a kiin-
dulás, hogy az Ember a kiszolgált, s a 
Szervezetrendszer a kiszolgáló, mivel túl-
nyomórészt az egyén h iva to t t dönteni az 
életet ós egészséget illető kérdésekben. 
Csakhogy az is kiderült: egy létrejött 
Szervezet nem nyugszik bele, ilyen „kiszol-
gáló", kari tat ív szerepkörbe; eluralhatják 
üzleti szempontok a tevékenységét, ne tán 
Hatósággá kíván válni minél szélesebb 
körben. Nos, ez az alapkóplet az orvosi 
szolgáltatásban jelentkezik a fejlett tőkés 
és a szocialistu országokban is, csak míg 
az előbbiekben a legnagyobb közéleti és 
tudományos nyilvánosság mellett tárgyal-
ták a sűrűn előforduló nagy problémákat, 
addig nálunk jótékony — vagy ártó? — 
csönd vet te körül az egészségügyet. Ezen 
nem vál tozta tot t az sem, hogy egyes rész-

Törő Károly: 

Az orvosi jogviszony 

területeken — ilyen a hálapénz és az 
euthanázia kórdósköre — gyakran ádáz 
erővel törtek elő az indulatok, e mellett 
azonban az orvosi működés egésze, a nagy 
kérdések továbbra is rej tve marad tak . 
Egészen a legutóbbi időkig. 

A közelmúlt orvospereinek és némely 
gyógyszer kálváriájának nyilvánosságra ke-
rülése, rádöbbentet ték a közvéleményt, 
hogy a nagy orvosi jogi problémák sem 
torpanhatnak meg nyugati határainknál. 
Törő Károly ennek hatására -- tudomá-
som szerint a szocialista országokban első-
nek — az orvosi jogviszony egészével, 
a polgári jogot érintő minden nagy kérdé-
séi-él kíván foglalkozni. 

H a a könyvben olyan alapgondolatot 
keresünk, mely végighúzódik az egész 
művön, azt az orvos ós beteg közti biza-
lomban, emberi tényezőkben s a két fél közt i 
egyenjogú, polgári jogi kapcsolatban jelöl-
het jük meg. Sajnos ezen alapjellemződ 
korántsem természetesek napja inkban. Az 
orvosi tevékenység világszerte specializá-
lódott, s a technika sokszor á tvet te a sze-
mélyével is ható orvos szerepót. A klasz-
szikus alapelvekről mégsem szabad lemon-
danunk, sugárzódik e műből: az „ember 
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