ahogy éles kritikai kiilonbséget kell tenni
a nyugaton él6 alkoték, gondolkodék szel-
lemi-ideolégiai munkéssdga kézott is. Hiszen
ez a szellemiség is sokszor nagyon végletes
eszmék formdjaban oltott testet az évek
soran: az 1953-ban Magyar Ldszlé6 meg-
fogalmazta gondolattél — mely szerint
»# magyar emigrans irodalom ma mér
egyet jelent a magyar irodalommal” — an-
nak az 1966-ban Pdrizsban megjelent
programcikknek a felismeréséig, miszerint
,»a magyar szellemi élet otthona — Magyar-
orszdag’; a Szitnyai Zoltdn ltal megfogal-
mazott hontalansdgérzéstol (,,Sirkertben
bolyongok ... Ez a temet6 bennem van,
és nem a valésdgban ... magam sem va-
gyok mér valésdg. Gydkereimtdl elszakitd
forgoszél ragad, hemperget idegen tala-
jon ... aztén bhetemet, dtad az enyészet-
nek, idegen rogok alatt ... Itt én nem
vagyok én, csupdn igazi énem ldtszata.
Talajat vesztett hontalan magyar.”) az
anyanyelv megtarté erejének szeretetteli
villaldsdig, amit Médrai S4ndor igy fogal-
mazott meg: ,,Az ’orszdg’, a ’'nép’ még
nem ’haza’. A tényekbsl — az orszdghbol,
a népb6l — akkor lesz ceak ’haza’, ha
az anyanyelv neveket ad a tényeknek!
Nincs més haza, csak az anyanyelv!”.
Ennek az ,,anyanyelv-hazénak” a ké-
tetben tdrgyalt, emlitett valamennyi nyu-
gati magyar szerz6 a tagja. Persze — mint
bdrmely hazdnak - ki jobb, ki rosz-
szabb, ki hfibb, ki hfitlenebb, ki elfoga-
débb, ki elutasitébb polgdra. A kotet
hdrom szerz6jének irodalomcentrikus loja-
litdsdt jelzi, hogy — a teljes korfi tdjékoz-

A szerzd kényvének bevezet8jében azt
fgéri olvasdjénak, hogy a neurofiziolégai
és o pszichés jelenségek egymdshoz val6
viszonydnak kérdését mint az anyag és a
tudat viszonydnak egyik tudoményelmé-
leti valtozatdt kisérh meg tisztdzni a
pszicholégia és a filozéfia hatdrteriileteinek
elkiilénftése utdn. Ezt olvasva, valamint
a konyv fgéretes cimének lattdn az olvasé
joggal védrhat olyan elméleti &sszefogla-
last, amely segit annak tisztdzdsdban, hogy
az egyes tudat-, illetve agyelméletek mi-
lyen filozofiai és pszichol6giai impliké-
ci6kkal rendelkeznek, milyen nagyobb
elméleti keretben értelmezhetSk és Sssze-
gezhetGk a tudatelméletek a kortérs tudo-

tatds szdndékdval — olyan kiadvénysoroza-
tot is ismertetnek, amelynek ,,irdnyvonaldt
a hatdrozott antikommunizmus szabjameg’’
(de amely ,,szémos tanulmdnydban a ma-
gyar nemzetiségek helyzetével, kultardjdval
foglalkozik”'), vagy nem hallgatnak el o]Iyan
jelent6s ~ szépirodalmat is kozlé — folyé-
iratot, amely (bdr ,,nem folytat szellemi
és politikai hadjdratot Magyarorszdg el-
len”, de) ,,nem ért egyet Magyarorszdg
politikai berendezkedésével s a szocialista
tarsadalom alapvets célkit{izéseivel, méd-
szereivel”’.

A maésik oldalon viszont az olvasé meg-
tudhatja a kotetbsl, hogy milyen sok
nyugaton 6él6 magyar forditja sajétos,
egyéni — a mds nyelvteriiletre keriilt
alkoté — helyzetét arra, hogy a mai
magyarorszégi irodalom propagétora (for-
ditéja, tanulményiréja, antolégiaszerkesz-
t6je) legyen, ezzel is segitve, szolgdlva
— anyanyelvi — kozbsségének megmutat-
kozasat a nagyvilag szaméra.

Mindenképpen fontos, hidnyp6tls ko-
tetet kapott kézhez a nagykozonség a
Bélédi—Pomogéats —Rénay szerzOhdrmas
munkéjéval. Olyan miivet, mely fontos
téjékoztatéja, kézikdnyve lehet a teljes
magyar nyelvii irodalom, kultira irédnt
érdekl6ds olvasénak éppugy, mint azok-
nak az irodalomkutatéknak, akik majd
— remélhetdleg — folytatni fogjdk azt
a hatalmas munkét, melynek ez a kotet
— szerzbi szerint is — ,,ceak egyik kezdeti
éllomdsa’. (Gondolat, 1986. 328.)

Martos Gabor

Agyelmélet és apolégia*

ményban. Nézetem szerint az ilyen jellegii
olvaséi elvérésoknak e m{i nem tesz eleget.

El6rebocsdatom: nines, nem is lehet kifo-
gdésom az ellen, ha valaki egy monista
vildg- és emberkép hdtterén felépitett,
megalkotott agyelmélet hive. Farkas Lész16
kényvével kapesolatos észrevételeimet ezen
elvi 4lldsponton ttilmenden kivdnom meg-
fogalmazni.

Néhdny széban a kdnyv szerkezetérdl.
Két 6 szerkezeti egységre tagolédik a
kényv. A strukturalizmus és a pszicholégia
viszonyaval foglalkoz6 elsd rész fejezetei
a strukturalizmus vézlatos torténetével;
a gestaltelmélet strukturalista rendszeré-
vel és Piaget-nak a struktdra gestaltista

* Farkas Ldszlé: Agyelmélet és filozéfia. A magasabb rendfi idegmi(ikddés fogalmanak

filozéfial elemzése.

6*
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elképzelésével szembeni kritikdjaval fog-
lalkozik. Az els6é {6 részben foglaulkozik
még a szerz6 a strukturalizmus filozéfiai
eredetével, tovabbé Merleau—Ponty eg-
zisztencialista fenomenolégidjaval. Az utol-
86 fejezetben kovetkezik a piaget-i szdm-
fogalom, majd a marxizmus ugyancsak
piaget-i értelmezésének elemzése. A mdso-
dik f6 rész a reflexfogalom térténetét
vizsgélja, majd ismertet néhény, a maga-
sabb rendd idegmiikodéssel kapesolatos
vitdt, hogy végiil megkisérelje annak
bizony{tdsét, miszerint a modern tudomé-
nyos eredmények (kibernetika, neurokiber-
netika, informdcioelmélet) értelmezései hoz-
zdjdrulhatnak a pavlovizmue pozicidinak
megerlsitéséhez. A szerzé hangsilyozott
és visszatér6 mondanivaldja a kovetkezd.

Egyrészt: Piaget-nal fellelhet6 az a
téves idealista dlléspont, amely az ideg-
rendszeri fiziolégiai folyamatok és a pszi-
chés miikddések lényegi Osezefiiggés nél-
kiili pdrhuzamossdgat vallja. Az anyagi
és szellemi létmindGség egymdsbdl nem
eredd, paralel léte lehet6vé teszi a pszichés
tevékenységeknek az oksdgi meghatdro-
zottsdgha be nem dgyazott formdban tor-
ténd értelmezését. Ez az implikdcids sza-
badség szoges ellentétben &all azzal a pav-
lovi tézissel, miszerint & pszichikum lété-
nek meghatérozéi ismeret- és lételméleti
értelemben is anyagiak. Az anyagi és az
anatémiai elemek értékének o funkecio
javédra torténd lefokozdsa megbocsdthatat-
lan 1épés a funkcionalizmus és & struktura-
lizmus részérol.

Midsrészt: a behaviorista, linedris oksagi
6sszefiiggésekre épiil6 irdnyzatok a pszichi-
kumot nem az objektiv valésdg vissza-
tiikrozéseként értelmezik, hanem a szer-
vezet fiziologiai miikodéseibll szarmaztat-
jak leegyszeriisitd moédon, gy — ugyan-
csak ellentétben a pavlovi elmélettel —
nem képesek a pszichikumot mint szab4d-
lyozé tényezlt értelmezni. Harmadrészt:
a konyv taldn leginkébb hangsdlyos mon-
danivaléja és éllitdsa: ,,A pavlovi telje-
sftmény is igazolja azt a tényt, hogy ha
a tudomdnyt nem fertézik mestersége-
sen hamis ideologikus eszmékkel, maga
sziili & materializmust és a dialektikat’
(328. o.).

A kényv olvaséjénak az a benyomidra,
hogy a szerz6 egy tudomédnyos és nem
utolsésorban ideolégiai misszié méltésdgd-
val prébédl rendet teremteni a tudomény
eddigi zagyva zildltsdgdban. A Platén dltal
elkévetett els6 ballépést (,,az eszmeit kisza-
kitotta a redlis valésagb6l”’) sorozatos
tévedések kovették, igy dltudoményos
megolddsok sorozatdvé fajult a tudomény-
torténet. E zildltsdg megsziintetésének a
megoldés felmutatdsdnak ezéndéka vezérli
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a szerzOt konyvének megirgsdban. A stilus,
az argumentalds maédja e szdndékhoz van
igazitva. A szerz$ a vizsgalt elméleteket,
megkozelitésoket olyan szemponthél teszi
mérlegre, hogy azok mely értelemben
egyeztethetCk (ha egydltaldn egyeztethe-
tok) a marxi és lenini tikkrézéselmélettel
osszhangban levé pavlovizmussal, majd a
vizsgdlt konstrukeié ezek utdn nem hasz-
nosfthatd részét, Osszefiiggéseit elutasitja.
A pezichidter és pszicholégus Sigmund
Freud példdul — véleménye szerint —
nem egy pdlyatdrsdval ,,a természettudo-
ményi materializmustél ‘halad’ az irra-
ciondlis, & ’modern’ dekadens mitosz-
alkotds Gtvesztéin &t a politikai reakcid,
szovjetellenesség ingovdnya felé”.

Egy ide kivankozé megjegyzés. Jollehet
nincs kozvetlen elvi jelentésége és nem
hasznélhaté fel véleményem szerint tudo-
ményos vitdban egy kutatéval szemben az,
hogy miként vélekedik a Szovjetuniérdl,
Farkas Lészl6 t6bb izben hivatkozik ilyen
jellegli megnyilatkozdsokra. A 84. oldalon
elmarasztalja Piaget-t, amiért pozitiv ké-
pet rajzol 1965-ben kozzétett egyik miivé-
ben ,,a nyiltan reakciés Jaspers-rél”’, aki
»nem szégyenlds, nyilt sisakkal rohamozza
a munkdgsdg forradalmi pértjdt, a kommu-
nizmust, a Szovjetuniét” (84. o.).

Farkas Lészlé éles kirohanésokkal ta-
madja az életfilozéfidkat és a pszichoana-
lizist ie. Siegmund [sic!] Freud munka-
mddszere ,,6nmagdban 1s kétséget, aggo-
dalmat és gyanupert ébreszt” a szerzben
és szubjektiv idealista, tudoménytalan
személyiséghipotézisnek itéli meg. Ilyen
sommés megitélések taldlhaték a koényv-
ben a mélylélektannal kapcsolatban: ,,Az
életfilozdfia és az életfilozédfiai  toltési
‘mélylélektan’ &ltaldban nem tudatos, de
objektive ideol6giai diverzié, a fellazitds
jol dlcdzott, virulens eszkozei.” Egyébként
a tudattalan (nem tudatos) folyamatok
16tét a szerz6 pusztédn a szervezet fiziols-
giai folyamatainak észlelése értelmében
ismeri el. érzem nem sziikséges
tovabbi citdtumokkal érzékeltetni a szerz6
stilusdt és hangnemét, hogy észrevegyiik:
kettds értelemben is anakronizmus Farkas
Lészl6 mfive. MindenekelStt azért, mert
szdzadunk els6¢ harmaddnak szaktudomsé-
nyos eredményeit igyekszik magyardzé
értékiinek tekinteni szdzadunk végén, ami-
kor a szaktudomdnyt lényegesen mds
dimenziéban felmeriilé kérdések és problé-
mék foglalkoztatjdk. Anakronizmus tovdh-
bé azért, mert a mondanivalén tal a sti-
lust is az ideolégiai autoritarianizmus sajé-
tos ég jellernzd stflusjegyei szinezik. A tudo-
mény miivelésének demokratikus eléftéle-
tek nélkili gyakorlata ma mér alapvetd
kovetelmény.



A tudat problémdjdnak értelmezésekor
a filozé6fiai, fiziolégiai és pszicholégiai
szemponti megkézelftések, kutatdsok ered-
ményeinek igényes szintézisére van sziik-
ségiink. Mindhdrom tudomény és a csat-
lakozé résztudoményok (neurofizioldgia,
biokémiun, farmakologia, hisztolégia, neuro-
biolégia) olyan fejlédésének vagyunk tanti
az elmult évtizedekben, amely — a speci-
fikdcios torekvések kovetkeztében — nehéz
feladattd, teszi a szintézis létrehoz4dsit. Eb-
ben a helyzetben nem engedhet6 meg, hogy
a fél évszdzaddal el6bbi megolddsok mai
alkalmazhat6sdgdnak esélyeit tekintsiik
mértéknek, ami nem jelenti, hogy e régi
megolddsoknak nincs t6bbé helyiik a tudo-
méany torténetében. A kényv befejezd
részébdl kiilsnben vgy tlnik, a szerzd
maga is észrevette mdr a valtozdst.

Szentdgothai Jdnos egy néhdny évvel
ezel6tti cikkében (Valésdg, 1982, 25 (9),
1-9) a kovetkezbket frja: ,,A reflextan
nagyon sokdig képes volt, f6leg Pavlov
zsenidlis kutatdsai nyomdn, tudoményosan
magyardzni még a magasabb rendii ideg-
tevékenységet is. De akdr akarjuk, akdr

A szdzad mdsodik felének egyik leg-
vitatottabb teriilete vildgszerte az orvos
¢és beteg jogviszonya. A vitdk magja vi-
szonylag egyszerfi, a kapcsolatrendszerben
felfedezhet6 ugyvanis a kor egyik alap-
problémaja, sz Egyén és a Szervezet konf-
liktushelyzete. Az alapképlet azért is isko-
lapélda, mert az egészségiigyi szervezet-
rendszer feladata alapvetlen egyéni, spe-
cidlis szitkségletkielégités. Tehdt az a kiin-
dulds, hogy az Imber a kiszolgdlt, s a
Szervezetrendszer a kiszolgdld, mivel tul-
nyomoérészt az egyén hivatott donteni az
élotet 6s egészséget illetd kérdésekben.
Csakhogy az is kiderilt: egy létrejott
Szervezet nem nyugszik bels, ilyen , kiszol-
2dl6”’, karitatfv szerepkorbe; eluralhatjdk
iizleti szempontok a tevékenységét, netdn
Hatoésdggd kivan védlni minél szélesebb
korben. Nos, ez az alapképlet az orvosi
szolgaltatdsban jelentkezik a fejlett tOkés
és a szocialista orszdgokban is, csak mig
az elGbbiekben a legnagyobb kozéleti és
tudoményos nyilvdnossdg mellett tdrgyal-
tdk a siirfin elG6fordulé nagy problémédkat,
addig nédlunk j6tékony — vagy drt6? —

csond vette koriil az egészségiigyet. Ezen
" nem vaéltoztatott az sem, hogy egyes rész-

nem, az idegtudoményok fejlédése, féleg
az informéci6elmélet és az Onorganizdlé
termodinamikai rendszerek ismeretének ki-
alakulédsa, szdmos dolog radikalis vjragon-
doldsdra késztet benniinket.”

Szentdgothai agymodelljében az onor-
ganizdciés képesség alkalmazdsival oldja
meg azt az igen komoly problémédt, melyet
a tudatnak a neurofiziolégiai miikédések
szintjére gyakorolt hatdsa jelent, és ami
a legtébb tudatelmélet esetében a leg-
kényesebb kérdések egyike. Az onorgani-
zdciés képességekkel rendelkezé neuron-
h4l6 informéciés appardtusa révén aktivan
avatkozhat bele a neuronhdlézat mfiiko-
dési mint4diba. fgy materialista és monista
vildgképiink sérelmére elkivetett legkisebb
er6szak nélkiill oldhaté meg e probléma.
A neurofiziolégiai és a pszichés miikédések
viszonydnak ilyen értelmezése a mate-
rialista vildgkép sérelme nélkiil oldja meg
a problémét, tehdt Farkas eredeti szén-
dékai szerint. (Akadémiai Kiadé, 1986.
341.)

Kapas Istvan

Toré Kdroly:
Az orvosi jogviszony

terilleteken — ilyen a halapénz és az
euthandzia kérdéskore — gyakran ddéz
er6vel tortek el6 az indulatok, e mellett
azonban az orvosi miikddés egésze, a nagy
kérdések tovabbra is rejtve maradtak.
Egészen a legutébbi id6kig.

A koézelmult orvospereinek és némely
gyobgyszer kdlvéridjanak nyilvdnossdgra ke-
riilése, radobbentették a kozvéleményt,
hogy a nagy orvosi jogi problémdk sem
torpanhatnak meg nyugati hatdrainknal.
Térd Kdroly ennek hatésdra -- tudoma-
somn szerint a szocialiste orszdgokban elsd-
nek — az orvosi jogviszony egészével,
a polgéri jogot érinté minden nagy kérdé-
sével kivdn foglalkozni.

Ha a koényvben olyan alapgondolatot
keresiink, mely végighuzdédik az egész
mfivén, azt az orvos és beteg kozti biza-
lomban, emberi tényezékben s a két fél kozti
egyenjogu, polgdri jogi kapcsolatban jeldl-
hetjitk meg. Sajnos ezen alapjellemzoyx
kordntsem természetesek napjainkban. Az
orvosi tevékenység viligszerte specializ4-
lédott, s a technika sokszor dtvette a sze-
mélyével is haté orvos szerepét. A klasz-
szikus alapelvekrél mdégsem szabad lemon-
danunk, sugdrz6dik e mfibd6l: az ,,ember
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