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SZEMLE

KAPAS ISTVAN — VERES SANDOR:
FREUD ESZMEINEK FOGADTATASA
A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYARORSZAGI
KATOLIKUS IRODALOMBAN

Dolgozatunk — szerénytelenil — egyszerre két fontos feladatot tGzott
célként maga clé. Szerénytelenil, mert akar az egyik, akar a masik szem-
pont megvaldsitasa meghaladhat még egy életmivet is. Ez a két fontos
feladat: kisérlet annak tisztazasara, hogy a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszag teologus teoretikusai, gyakorlo lelkészei miként viszonyultak a
szazad talan legnagyobb hordereji intellektudlis probalkozasahoz, a pszi-
choanalizishez; tovabba a malt szellemi gazdagsiganak — ha csak lchet
— nagyon pontos filologiai elemzésén keresztil példat szolgéltatni jele-
ninknek a tekintetben, hogyan kozeledhet egymashoz két — a szo leg-
nemesebb értelmében vett — embertudomany.

Alig négy-6t esztendeje kezd6dott el a magyar pszichologidban egy
szikkor, lelkes vallalkozas, melynek jclc,n szerzok is részesei lehetnek. E
torekves részesei szeretnék globdélisan €s részleteiben is alakitani a mdgydr
szellemi €let és a pszichoanalizis viszonyat. Elmclul részteriiletek! és do-
kumentumokkal illusztrélt torténeti c«,menyck feldolgozasa folyik e val-
lalkozas keretén belil. A teolégia freudizmus-fogadtatasa mind ez ideig
teljesen szik terrénum a kutatd szamara, am annal gazdagabb és bdven
foly6 forras. Sajnos repertoriumok nem késziiltek a szoba johetd klerikalis
szakfolyoiratok anyagairdl, igy a rendszeres feldolgozds mintegy negyven,
otven folyoirat atlagosan husz-huszonot évfolyamnyi anyaganak attekinté-
sével indult. A paratlanul gazdag anyag felsorolasa és feliletes bemutatésa
helyett cé€lszertinek latszik n¢hany reprezentativnak itélt elméleti tanul-
many részletesebb elemzése abbdl a célbdl, hogy azok tikrozik koruk in-
tellektualis miliGjét, amely ¢lénken felfigyelt, reagalt, biralt és helyenként
elfogadé attitddel fordult a pszichoanalizis felé. A pszichoanalizis kato-
likus erkolestudomanyi megitélése — ezen belil Freud vallaspszicholGgi-
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ajanak kritikaja — a pszichoanalizis belsé fejlédése nyoman a teologusok
részérdl érzékelhetd kozeledés a keresztény I€lektanhoz, ez az az 6nké-
nyesen vilasztott vaz, melyre €pitve reprezentativnak itélheté képet kap-
hatunk a magyar kereszténység freudizmus-fogadasarol. Természetesen a
kutatdsok folytatddnak, hogy lehetdség szerint minden részlet tisztazodjck
¢ kérdésben.

PSZICHOANALIZIS ES A KERESZTENY ERKOLCSISEG

Harom tanulmény3 foglalkozik részletesen a katolikus erkdlcstudomanyi
kérdések pszichoanalizishez valé viszonyaval a Theoldgia cimi folyoirat
egymast kovetd évfolyamaiban, egyazon szerzd tollabol. A szerzé a pszi-
choanalizist er6sen materialista, biolOgiai alapokon nyugvo ismeretrend-
szernek itéli. Marczell olvasatdban az emberi sors, az egyén kialakulasa,
az élet donté eseményeihez vald viszonyulas testi adottsagbol valo leve-
zethetoseget sugalljak a kovetkezo altala hlvatkozott azuzok G. Lomb-
roso®, O. Weininger’, P. Janet®, Krafft- Ebmg S. Freud.® Tehat a férfi és
a nd anatomiai értelemben teljesen eltéréek a nemi differencialtsag foly-
tan, élettanilag pedig a kifejl6dott szexualitas kielégiilésre tor, energiaja el
nem nyomhatd, esetleg helytelen kezelése a nemi késztetéseknek beteg-
ségek kialakulasahoz vezethet. Az 6roklott alkat abszolit médon determi-
nal. A durva és szélsGséges allaspontok (pl. Weininger szermt a nd egy-
szerien nem mas, mint 6sztonos kielégiilést hajszold leny) Freudnal eny-
hiilni latszanak, ugyanis a szublimacié elmélete szerint az 6sztonok fino-
mabb kifejezGdési formakat taldlhatnak. A kisérleti Iélektan kutatasairdl is
megemlékezik Marczell. A kutatok a gyermeklélektan modszereivel is
megallapitjak a fia és a leanygyermek kozti kilonbséget: a receptiv, kre-
ativ, intuitiv képességek terén, értelmi és erzclml életiik terén, az érdek-
I6désiik targyaban, gondolataik tartalmaban.'® Marczell kiilonosen Freud
(és Weininger) munkdiban vél olyan elemeket felfedezni, amelyek arra
utalnak, hogy az é€lettani alapra helyezett rendszer megtagadja a szellemi
értékeket, a személyiség mint hatétényez6 szerepe elenyészik, csak az Gsi
er6 marad, €s ez a nemi adottsag, valamint annak dinamikdja kény-
szeritGen hat az élet alakulasara. A freudi elgondolasok értelmében nem
kezelhetd a szexudlis motivacio kérdéskore a bun és az erény fogalméanak
keretein beliil, hisz itt a természet éltal determinalt, elemi erével feltord
sziikségletrdl van sz6. Az etikai korlatok sagoru alkalmazasa a gyermek-
kortdl kezdve patoldgias reakcidkat valthat ki.'' Az alkati észtondinami-
naltsdg mértékét felfedezhetjiik az egyén minden megnyilvanulasaban.
Munkakedve csakigy, mint €rvényesiilési vagya, vagy €ppen aldzatossaga
olyan intenzitassal tor felszinre, amilyen erds az Osztonkonstrukcid. Vo-
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natkozik ez az anyai szeretet mértékére, s6t a vallasi élmények intenzita-
sara is.'? Marczell a pszichoanalizisnek az osztén és erkéles viszonyat il-
letéen igy foglalt allast: ... a férfi és a no €letjelenségei egyetlen egy
alapforrasra vezethetdk vissza: ez pedig a szexualitas. Erkolesi szempont-
bdl pedig a tétel ilyen format nyer: a férfi s a né €Eletének tevékenysége
a maga teljességében a szexus determindld befolyasa alatt all! Erkoles és
felelGsség csak azok elott értékek, akik a mélylélektan mell6zésével mérik
a nemi differencidltsagot! Valéban tudomasul kell venniink:-a szexus tu-
datos vagy tudattalan rabszolgai vagyunk, még akkor is, ha a szabad em-
ber latszatat jatsszuk el az €letben.”’”

A szerzd a kovetkezd szempontok koré csoportositja kritikai észre-
vételeit. Egyrészt pozitivan értékeli a freudi szublimacio (,,a nemiség ma-
gasabbrendii transzpozicidjanak”)'* elméleti szerepét, masrészt a nemek
viszonyaban bizonyos distinkciot tart sziikségesnek. Eszerint az anatomiai,
¢lettani €s biokémiai determinacid keretei isteni eredettek, nem megval-
toztathatok, viszont az a mdd, ahogyan czekkel az Isten altal adott testi
valésagainkkal banunk, €éliink (vagy vissza€liink) — nos, ez a mod mutatja
a fizikai 1€t determinalo jellegét. Az akarati dontés lelki Osszetevoje meg-
viltoztathatja az 6sztonos er6k megnyilvanulasi forméjat. A szexualis mo-
tivacio felkeltése torténhet tervszerien”, nem vagyunk teljesen kiszolgal-
tatva a tudattalanbol feltoré vagyaknak. A tudatossa valo gondolat egy
masik gondolati elemmel kiszorithaté vagy transzformélhat6. Ha a vagy
azonnal kielégiilésre tor, akkor ez inkabb patoldgias személyiségszerkezet
hatterén torténhet meg.

Normidlis esetben a testi vagy rezdiiléseivel szinte egyidGben etikai,
moralis gondolati tartalmak is megjelennek, amelyek a cselekvést szaba-
lyozzak. E gatlasok legalabb olyan inherens részét képezik az emberi cse-
lekvést megel6z6 lelki tartalmaknak, mint testi folyamatokban az Gszton-
késztetések jelei. A nemi élet cselekvéseiben, mint minden mas cselekvés-
ben is, a belatas, a mérlegelés, a hozzdjarulas, dontés, esetleg ellenallas,
elutasités lesz végsG soron az akarat és értelem munkajanak eredménye. '

Természetesen beszélni kell azokrdl az esetekrdl is, amikor nem az
akaraté a gyGzelem, jollehet Marczell szerint ez csak kisebb része a sze-
xudlis €let teriletén sziiletett dontéseknek. E kudarcok oka lehet az, hogy
nem kérték a természetfeletti kegyelem beavatkozasat, de az sincs kizar-
va, hogy az ilyen cselekvésekben a rossz szokds €s a beteg szervezet tereli
rossz irdnyba a torténéseket. A szerzéi €érvelés szerint a bioldgiai éréssel
parhuzamosan, vele kapcsolatot tartva bontakozik ki az emberi értelem és
akarat is — az ,actus hominis” ellensilyozasira egyre hatékonyabban 1ép
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szinre az ,actus humanus”. A fejl6dés korai szakaszaban az erogén teri-
letek reflexes mikodései nyoman keletkeznek exploziv torténések, melyek
atmenetileg figgetlenitik magukat az erkélcs normativ kereteitdl. Késdbb
viszont tilsdlyra jutnak a szellemi er6k gatloé hatésai. ,,Az embert az érosz
inditja, de az éthosz szabalyozza (...) A tetteket kovetd tudat- és €rzés-
vilag is arra a gondolatra szorit, hogy a tettek keletkezésében erds a fe-
lelosseg A gy6zelmes erofeszntes elismerést, az elbukd ellanyhulas biintu-
datot és biinvallomast €breszt.”

Tovabbi érv a pszichoanalizissel szemben, hogy az Onmaga céljava
megtett szexualitds ujabb és ujabb durva és perverz kielégiilési modokat
keres, tehat sajat magat generdlja, hozza fesziilt allapotba. Ha azonban
nem az élvezet elérése a cél, helyére a reprodukciot szolgdld szexualitast
allitjuk, Ggy azt tapasztaljuk, hogy a természet altal mikodésbe hozott ap-
paratus céljanak elérése utan (és a folyamatos stimulacié hianyaban) ki-
elégiilten megpihen.

Marczell ramutat, hogy a kettés moral hagyomanyos felfogasa indi-
rekten céfolja a pszichoanalizisnek az 6sztonkonstrukcei6 valtoztathatatlan-
sagarol vallott tételét. Ugyanis a néktdl a tarsadalom megtagadja azt, amit
a férfiaknak megenged.’

A katolikus erkoles védelmében felhozott érveket dsszefoglalva a ta-
nulmany szerzéje nem tartja lehetségesnek, hogy a pusztan anatdmiai,
¢lettani ¢és materidlis alapokon all6 kutatds barmilyen hclytallo kovetkez-
tetésre juthatna a metafizikai tényez6k szambavétele nélkiil.'® S6t, Mar-
czell szerint az igazsagot inkdbb Szent Tamas képviseli, aki azt mondja,
hogy a Iélek a testtel €s a test nélkiil is tevékenykedik.

Ugyancsak a Szent Tamasn etika alapjan szogezi le a szerzd 1938-
ban megjelent tanulmanyaban hogy az emberi cselekedetek akkor val-
hatnak magasabb értékivé, ha kepesck kiemelkedni a sokirdnyd determi-
nacié hatéasa aldl, és a kotottségektdl, kényszertl megszabadulva a szabad
akaraton alapul6 elhatdrozasban oltenek testet.

Az eddig feltart determinal6é tényezOk (testalkat, Jellem2 faj, lelki
alkat,”’ nem és ]ellem,zz oroklés, erkolesi szabadsag) mellett a Freud,
Jung, Adler, Ferenczi, Gartner éltal fémjelzett kutatasi irany Gj eredmé-
nyei johetnek szoba olyan meghatarozoként, melyek adott cselekedet kap-
csan hatnak az erkolesi megitélésre.
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Marczell értelmezése szerint a freudi pszichoanalizis az élményt, a
multban keletkezett benyomasok hatdsat teszi a jelen cselekedetek dina-
mizalé erejévé. A tudatalatti, ezen belil az ,€let mélyérdl elétorésében
megakadalyozott” emlékek hatarozzik meg a jelent, de legalabbis dontd
szerepet jatszanak az aktualis cselekvésben. A teologus szerz6 az olvaso
szamara attekinti a tudattalan fogalmanak ¢és kutatasanak torténetét is.
Kifejezi, hogy a ,pszicho-dinamikus” élmény, mely nyers energiahalmaz,
nem pusztin gondolati termék, memoriatartalom vagy régi torténések fel-
idézése. At van hatva az ember értelmi, akarati, emocionlis erejével. Az
ilyenfajta €lményrdl eldszor Janet munkaiban esik s26.2 Ezen a nyomon
indult el Breuer, majd Janet asszisztense: Freud. A tudatos kiiszobét el
nem ¢éré (sub limine) élmények (traumak) felszinre hozasa Freud tapasz-
talatai szerint a beteg tineteinek enyhiilését hozta. Hartmann, Janet,
leBon, Ribot voltak azok, akik a tudattalan jelenségét felismerték, Mar-
czell szerint Freud e szerzOk logikai €s I€lektani €rvei mellé €rvként az
alommal kapcsolatos kutatasainak eredményét allitotta. Kivanatosnak tart-
ja a kovetkezd kilonbség kihangsilyozasat a késdbbi erkolestani konkli-
ziok megalapozasahoz: a mult komplex (érzelmileg szinezett) benyomasai,
régi események megmaradt emlékei teljesen mas természetiek, mint az
elfojtott szexudlis impulzusok. A szellemiség, a metafizikai dimenzié hia-
nyat kemény hangon kéri szamon Freudtdl: Aki az Isten és ember kap-
csolatat elméleti beillitottsaganal fogva tagadja, tovabba a természetfeletti
igényt (metafizikai €let) beteges nosztalgianak mindsiti, az semmiképpen
sem tud szabadulni attél a lenylgozd kotel€éktdl, amely az embert a ve-
getativ és szexudlis €let sivarsagaihoz lancolja. Az egyéniség szolgalata is
jorészt bioldgiai kiteljesilés, a jovo szolgalata pedig — még a focélt is ki-
csinyelve — hedonisztikus egocentrizmussa egyszertsodik. Igy keriil koz-
ponthzzi4 az anyagias €n, aki minden vonalon a libido szolgdjava alacso-
nyul.”

A freudi elméletbdl az kovetkezik, hogy a katolikus nevelés az ener-
giak elfojtasaval hozzajarul a patologias fejlodéshez. A freudi elgondolas
szerint ennek megitélésén valtoztatni kell: nem lehet feleldsségre vonni az
embert, aki az 6sztondknek engedve a kielégiilést siirgeti azért, hogy ez-
zel elkertlje a koros lelkiallapot kialakulasat. Tovabba Marczell szamara
a pszichoanalizis alapvetésébdl az kovetkezik, hogy az élmények maguk is
szexudlis tartalommal telitettek, igy alkalmasak arra, hogy djabb Gszton6s
motivumokat hozzanak létre. Ennek sulyos kévetkezménye van, hiszen az
élet minden teriiletén szerepet talalé Oszton és az Oszton dinamikaja az
emberi létet majdnem teljesen a libido sikjara korlatozza. A katolikus
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megitélés szerint a pszichoanalizis a szexudlis Oszton hangsilyozasaval
alapjaiban veszélyezteti a biin és a felelGsség tényét.z‘

A katolikus erkolestudomany nem vitatja a tudatalatti 1étét, a kérdés
nem az, hogy létezik-¢ tudattalan, hanem az, hogy hatasa kiemeli-¢ a cse-
lekvést az emberi szabadsag, az alanyi szabad akarat korébdl? Jollehet a
mechanisztikus vagy fizikai szeml¢let nyoméan a meghatarozott célokra to-
ré energiak felfoghatok dgy, mint érvényre jutdsukban meggatolhatatlan
erdk, azonban a pszichoanalizis egyik komoly tévedésének tartja Marczell,
hogy az osztonenergidk ,egyenes vonali teljesiilését” hangsilyozza. A ko-
vetkez megoldast javasolja. A fizikai vilag energidi sem alkalmasabbak a
transzformaciéra (hGenergiaval elektromos aramot termelhetiink, amely
azutan mozgasi energiava alakul), mint a reprodukcios 0szton, hiszen ez
is atalakitva a lelki €let szolgdlataba allithaté (generativ naturalis atvezet-
het$ generativ vital spiritualisba). Nem fogadhato el, hogy a szexualis Osz-
tonenergiak elfojtasa sziikségszertien pszichozist okoznak. A katolikus kri-
tika szerint Freud természettudomanyos €rtelemben logikai hibat kovet el:
az egyes valosagos, de patoldgias esetbdl ok és kelld szamid tapasztalat
nélkiil, induktiv modon terjeszti ki elméletének érvényét. Marczell a fo-
galmak megvilasztasaban is tikrozddni latja ezt az expanziét. Ugyanis a
libido (ez a latin eredeti kifejezés) konkrétan az Osztonos kielcgiilés €r-
zéshullamat, ,kéjes Osztonzsongast” jelent, de Freudnal ez a kifejezés ér-
telmet kap: az életet szolgald dsszes energiat jeloli. A megtéveszt foga-
lom-(szd)hasznalat is hozzajarul ahhoz, hogy a nemi eltévelyedésben szen-
vedSkben megfigyelt jelenségeket egyetemesen meglevs, a testi-lelki je-
lenségek Gsokaként tiintesse fel. E kritika mellett Marczell elismeri, hogy
a Freud-féle tudattalan tudomanyos eszkozokkel bévitette az emberi cse-
lekedeteket meghatdrozo tényezok korét. A pszichoanalizis azt a tételt
emeli ki, hogy a malt (jo vagy rossz, de mégis) eleven lendiilete kitorol-
hetetleniil érezteti hatasat a jelenben. ,,De, a teologus elGtt ez nem uj
gondolat, mert az eredendd biin tana, a kegyelmi megijulas €s az allando
(transzcendes) erdfelvétel sziikségességérdl szolo tanitds, tovabba a be-
Iénk oltott erények és a teherként reank nehezedd élettani adottsagok a
gyokérzetbdl sarjadzanak.” A freudi kutatds nyoman tébb cselekedetet de-
terminald tényezdSt ismertiink fel, ezért megfontoltabban, szerényebben
kell itélni, de az egyhdz nem veszi revizio ala erkdlesi méreéjét.

Amig a fentebb emlitett tanulminyok a szexualis motivaciok transz-
poziciojanak lehetGségét emelik ki, addig a szerzé 1939-ben sziiletett ira-
sa?® a vilagnézetek inkompatibilitasdt allitja el6térbe. Ramutat, hogy a
freudizmus erkolcsi alapallasa is annak a vilagnézeti ,silanysagnak, a ko-
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vetkezménye, amely az ,energiamozgas” fogalmaval akar végsé magyara-
zatot talalni minden emberi jelenségre. Kitér a pszichoanalizisnek a nemi
felvilagositassal oOsszefiiggd elgondolasaira, €¢s megallapitja, hogy kilono-
sen veszélyesnek tartja azt, ,ha a lélekelemzd az atnevelt egyénnél a gya-
korlati kovetkezmények levonasit is szorgalmaua".27

Az 0szt6nos élet felszabaditasaval a pszichoanalitikus elgondolasa az
onmegtartoztatas koros hatasait kivanja kikiiszobolni, de ezzel mintegy ki-
békithetetlen ellentétbe keril a katolikus erkolesnek a hazassag eldtti, il-
letve hazaséletben kovetendd allapotbeli tisztasagrol vallott felfogasaval,
tovabba a binrdl, foleg a halalos binrdl szol6 tanitasaval.

Az erkolesi eltévelyedésen tal a freudizmus olyan lelki dllapotot okoz
és az 0Osztonok felszabaditasaval olyan tamadast intéz a tarsadalom ellen,
hogy felmeril a kérdés: ilyen tdmadasnak ki lehet-e egyiltalan tenni azo-
kat a rétegeket, melyek erkolesi erével nem rendelkeznek? Marczell kész-
ségesen elismeri, hogy az ember tudomanyos megismerése ¢s az emberi
élet jobbitasanak szdndéka, mint magasabbrendd érték, sok aldozatot
megér, ¢ ekozben bizonyos kockazatot is kell vallalni. Am ez nem val-
toztat azon, hogy a pszichoanalizissel szemben erkolesi felelésség annak
eldontése, hogy vajon ki ¢és hogyan villalhatja a felelSsséget az 6sztondk
tarsadalom elleni invazidjaért.

A pszichoanalizis biologiai materializmusa €és 6sztonfogalma megala-
pozza Freud kovetdi szamara azt a vilagnézetet, mely szerint az anyag (és
a derivaitumaként felfogott természetes €letoszton) az €let irdnyitdja, az
ember Iényegének megtaldlasa pedig a természetes (0sztonos) €let. Noha
Marczell ismeretei szerint a pszichoanalizis tdbora megosztott; vannak,
akik a lélek szubsztancionalis jellegét és metafizikai kapcsolatait elismerik,
am maga Freud ¢és kovetdi csak az ,¢Eszlelhetd” jelenségekkel foglalkoz-
nak. Ebbdl kovetkezik, hogy szamukra a [6ldi élet boldogsaga, a testi €s
szellemi folyamatok kiegyensulyozasa az elérendd cél. A betegségek meg-
elézése intézményes keretek kozott is célla valik, ezt szorgalmazna a ko-
edukacio €s a szexualis felvilagositas.

A katolikus allaspont ezzel szemben igy Osszegezhet(: az emberre a
test és I€lek kettSsége jellemzs. Az é€let c€lja az isteni €élet végtelen ki-
bontakoztatasa ¢s a végtelen €let. A jermészetes 6sztonok az Isten altal
teremtett ,rezdiilések”. Noha az 6sztondk célja a reprodukcié, az ember
az értelem végessége, elhomilyosodasa folytdn mégis az ,Gszton 6rom”, 2
vagyis a libido tévitjaira téved. Ezért az Osztont az Isten altal megjelolt

életcél korlatai koz€é kell szoritani. A | serdilé vetés aratdsa” (a korai ne-
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mi felvilagositas) szemben all a teremt$ erkolesi rendjével, sdlyos bin az
Ur akarataval szemben. A tanitas és nevelés alapja az evangélium. Ennek
kereteiben kell megtalalni azokat a megoldasokat, melyek nem veszélyez-
tetik az erkolesi nevelést €s a felsébbrendi életet. Tehat a felszabadulas
és a teljesen kotott, magasabb célnak alarendelt ¢let antagonizmusa fesziil
a katolikus tanitas ¢s a freudizmus kozott.

Marczell sajat allaspontjanak igazolasara bizonyit¢kként megemliti,
hogy a természetet is athatd belsd torvényszerlségek el6tt az Gsztonok-
nek be kell hdédolniuk. Ugyanis maga a természet szab korlatokat az ex-
cesszusoknak: ilyenek a testi betegségek, a faradas. A természeti torvény
kotelezd erejének alapjat a Teremtdben kell keresni és megtalalni.

,Nem az a szabad ember, aki szabadon cngedi sz6hoz jutni a han-
goskodo Oszton szavat, hanem az, aki ¢rtelmi ¢s akarati erejével, a szel-
lemiség érvényesitésével ad irdnyt a sotétben mozgd osztonnek.”®® A ka-
tolikus allaspont szerint a test ¢s a testi Clet szent (szentségi €letforma),
de nem maga a szent megval6sulasa. Az €let keresztényi szemlélet szerint
kettds szolgalat; célja az egyéni Clet keresztényi kiteljesitése és a jovo
élet, a reprodukci6. Ez utdbbi azonban inkabb csak mellékes feladat, mig
az elébbi kemény kovetelmény, csak erds lelkd ember képes réa Isten ke-
gyelmével.

Marczell véleménye szerint kevesebb pszichoanalitikusra lenne sziik-
s€g akkor, ha mar kisgyermekkortdl erre a belsé fegyelemre, | Isten fiai-
nak szabadsigaban él6 létre” készitenék fel az ifjisagot. De a modern
tarsadalmi szokasok (pl. az oltozkodési divat), a mivészetek, az irodalom
is hozzdjarul a neurdzisok szélesebbteri elterjedéséhez, hiszen az Gszto-
nok ébresztgetésével karokat okoznak a felnovekvo fiatalsagban. Marczell
megfontolandénak tartja, hogy a pszichoanalizis maga vonja le a megli-
gyelt esetek alapjan azt a kovetkeztetést, hogy inkabb azok kozott vannak
a betegek, akik szexualis Osztonok talzott kiélésére hajlamosak, mint azok
kozott, akik tilzottan szigoru €letet €lnek. De természetesen mindkét ira-
nyu tdlzas keriilendd, ez pedig véleménye szerint csakis az isteni elgon-
dolashoz igazodva lehetséges. Ne quid nimis (Csak semmi tulzas!): a ka-
tolikus teologus erre vezérelve hivja fel a pszichoanalitikusok figyelmét az
iskolai nevel6 munkaban. Ezt irja: ,Nagy felelGsség a szellemek felidézé-
se, mert meghaladja az emberi erét a szellemek clesendesitése.” Meg-
gy6zddése szerint a pszichoanalitikus gyakorlatban (terdpiaban) a tisztasag
fogalménak atértékelése folyik, amit az erkdlesi €lettel valé veszélyes ki-
sérletezésnek nevez. Marczell esetenként megengedhetSnek tartja a tisz-
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tasdg reviziGjat (konkrét patoldgias esetben), de csak akkor, ha ez a biin
tavoltartasara szolgél, nem pedig annak elSidézésére.

A katolikus erkoles szerint magunkat veszélynek kitenni csak akkor
szabad, ha erre komoly ok van. A targyalt esetben is azt a veszElyt latja,
hogy a szexuilis kérdésckkel valo foglalkozas Gjra csak a kielégiilés igé-
nyét, lehetdségét sziili, generalja az Osztont.  \Maguk a I¢lekelemzdk is
hirdetik, hogy mddszerik kivételes esetekben a betegek kezelésénél érvé-
nyesithetd. Szinte kar, hogy hozzateszik azt a tilz6 mondatot is: a I¢lek-
elemzdk kezeljék a differencialtabb személyeket, az egyhazi nevelés pedig
foglalkozz¢k a tomeggel...”!

A pszichoanalitikus terapia ellen érvelve megjegyzi, hogy a milt fel-
tardsa kozben — pl. szexudlis neuraszténia gyogyitasakor — a tudattalan-
bdl felhozott anyag Ohatatlanul tartalmaz olyan elemeket, amelyek szexu-
alisan nem kozombosek a beteg vagy a terapeuta (esetleg mindkettd) sza-
mara. Ilyen korilmények kozott a terdpia éppen hogy nem érheti el cél-
jat, a lelki megnyugvast, kilonosen egy korosan felfokozott lelkialkata
emberben. Szerinte keresztény nézépontbol kedvezdbb lenne, ha a felta-
rast csak megalapozasnak tekintenénk, ¢s a tisztulast, a gyogyulast a meg-
bocsatds kegyelmétdl varnank. De a feltaras is csak akkor marad I€lektani
értelemben jO hatasd, ha a beteg érzi, hogy olyan valaki kezébe tette le
titkat, aki Isten nevében ¢s Isten helyett segit rajta. A terdpia sikerének
masik fontos komponensét abban latja Marczell, hogy a beteg, lelkileg
megtort ember ismerje be sajat tévedéscét (dobbenjen ra t¢kozlod i mi-
voltara) és akarja is visszaszerezni, amit elveszitett — csak igy varhat a
szakember segitségén keresztiil isteni megnyilatkozast. Ha belatta a beteg,
hogy sajat ¢élettorténetében isteni tervvel kell szembenéznie, akkor mar vi-
lagossa valik szamara, hogy a mlt lezardsa utan a feltimadason kell mun-
kilkodnia. Ez atstrukturdlja életét és érzelmi mikodését; ez az, amit a
teoldgus szerint a pszichoanalitikus terdpia nem képes nyujtani a szenve-
dé embernek. Marczell hasonlataban a pszichoanalitikus egy hangszerhan-
gold zenemester, aki az ¢lettani vagy I¢lektani regisztert allitja be, ¢és ezzel
megvaltoztatja a szebb ¢€let zen€jének n€héany itemét. De az ember
Osszes regiszterét, a tiszta ¢let harmonidjat csak a Teremtd tudja teremt-
ményében megfeleléen felhangolni.

A harmincas évektdl kezdédGen Marczell olyan 4 tendenciakat vél
felfedezni a pszichoanalizisen beliil, amelyek kiemelik a lelkiségnek mint
szubsztanciondlisnak a szerepét az Osztonos késztetéssel szemben, és a
szublimacionak is nagyobb teret engednek a freudi iskoldhoz kepnst
Miel6tt ratérnénk annak jellemzésére, hogy a teoldgus miben litja a ke-
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resztény szellemiség szamara a pszichoanalizisb6l felhasznalhat6 értéke-
ket, osszefoglaljuk, hogy a tanulmény ir6ja szerint melyek a kilonbségek
a pszichoanalitikus terapias kapcsolat és a katolikus lelki vezetés kozott.
A pszichoanalizisben egyfajta felszabaditas kisérlete torténik, amely a mult
visszaidézésének segitségével valésul meg, de a terdpids kapcsolatban
mindkét résztvevije veszithet lelkiekben, st az emlitett okok miatt a be-
teg allapotanak rosszabbodasa is val6szin. Ezzel szemben a katolikus
szellemii lelki vezetés célja az energidk felszabaditdsa helyett azoknak egy
metafizikai irdnyu transzpozicidja; a multat binbanattal zéarjak le. E kap-
csolatban a lelki vezetd ugy jar el, hogy mind a beteg, mind a vezetdje
gyarapodik, amennyiben az el6bbi Gj és természetfeletti c€lokkal gazdago-
dik, az utébbi pedig a folott érezhet 6romot, hogy a helyes utra vezetett
vissza egy tévelygat.

Most pedig néhany szot ejtsiink arrdl, hogy miben latja a teologus a
pszichoanalizis valodi hasznat.

Marczell szerint az erkolestudomany halas lehet a pszichoanalizisnek
azért, hogy a lélektan és az élettan eszkozeivel erdfeszitéscket tesz a be-
tegek tapasztalati megismerése felé. A katolikus erkdlcstudomanyt mindig
is kozelrdl érintette a beteges, ingerlékeny allapot, a félelem, a szexualis
élet koros eltérései, az aggalyoskodas, mert ezek korlatozzdk az erkolesi
felelGsséget. A pszichoanalizis bévitette e patoldgias allapotok, jelenségek
korét, masrészt gyGgyitasukat szorgalmazza, ha nem is helyes eszkozokkel.
A kutatas elésegitheti a keresztény szellemi pedagdgiaban, hogy az egyes
ember erkolesi megitélése pontosabb lehessen, az erkolesos életre valo
nevelés tigye elGbbre léphet. Az egyhaz a természetes (testi) €let alapjai-
ban a Kegyelem folytan kivanja kifejleszteni a természetfeletti (isteni) lé-
tet. Ebben a munkdban a pszichoanalizis azzal nyijthat segitséget, hogy
az alaprdl (a testi, Osztonos Iétrdl) a valosagban jobban megfeleld kép ala-
kul ki; ismerete arnyaltabb lett. Tovabbi fontos adalék, melyet Marczell
hangsulyoz, hogy a katolikus erkolcstudomany a freudizmus tételei segit-
ségével felismerte: ,a szerzett élmény”, a jelenlévé milt, az Oszton is a
kisértésnek forrasa lehet. A katolikus erkolestudomény célja a blinoktol
valé megszabaditas. E fontos cél érdekében a teoldgus hajlandé annak el-
ismerésére is, hogy a helyteleniil alkalmazott elfojtas (,energiaclnyomo™)
kéros allapotot eredményezhet. Ezért a lelki vezetés, a kezelés modszereit
— a modern tudomany felismerései nyoman — a keresztényi kapcsolat-
ban is meg lehet és kell is valtoztatni. Példaként felhozza, hogy a magukat
korosan sanyargatok (flagellansok) extrém mértékben felfokozott szexua-
lis fantaziaval rendelkeznek és az ostor ndluk maga lesz a perverz kielé-
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gulésnek eszkoze. A freudizmus e beteges éllapot I¢lektani alapjara figyel-
meztet, és ebben a kérdésben kész is viltoztatni a keresztény rendtartas,
szokasrendszer. Ugyanakkor azt is tudja a katolikus erkolesot védelmezd
Marczell, hogy a megoldasnak mas modszerei is vannak, nem csak a pszi-
choanalizisé.

A bin okanak leleplezésén tal a pszichoanalizis hozzdjarult annak
felismeréséhez vagy inkabb hangsilyozasahoz, hogy a mult emlékei akti-
van hatd tényezék. A mult mint értelmezésre varé erd az, amire a teo-
logusnak is figyelnie kell, ez az, amit a pszichoanalizis egyes iranyzatai is
kiemelten kezelnek és olyan szempontokat is felvethetnek, melyek meg-
felelnek a transzeendens igényi embernek. Ugyanakkor Marczell fenn-
tartja azt a véleményét, hogy a szélséséges Iélekelemzési iranyzat ,nem
annyira leszéllas a I¢lek mélyére, mint inkdbb egyenesen ijeszté és minden
nemesebb életértéket megtagadd elanyagiasitast eredményez. Osanyjanak,
a materializmusnak a biline, amely megnyilvanul minden egyes gyermekén,
tehat a Iélekelemzésen is.”* Marczell gy értékeli, hogy a bin gyGgyitasa
és felszamolasa szempontjabdl a pszichoanalizis ¢és a keresztény életfelfo-
gas kozos clemeket tartalmaz. Mindketté a megbeszélés nyoman adodo
iranyitast és felmentést (megbocsatas €s a gyonas a katolikus modszer 1é-
nyege) alkalmazza. Szerinte a katolikus modszert alkalmazo lelki vezeto
technikdja ebben az értelemben a pszichoanalitikus modszer elSfutéara
volt, magaban a pszichoanalizisben sajat eljarasanak helyességct latja iga-
zolva. Hogy mennyire nem Iehet kozombos az erkolestan keresztény fel-
fogasa szamara a pszichoanalizis, azt jOl mutatja az a gondolat is, melyben
a jo lelkigondozassal szemben tamaszthatd kovetelményt fogalmaz meg
Marczell: Az élet valosagat vizsgalo lelki vezetd tanuljon osztOntant, ta-
nulja meg a tudattalan ¢és az clfojtasok jelentdségét, figyelje meg a blino-
z¢s Iélektanat, tanulmanyozza a binozés belso torténetét a gyermekkortol
kezdve, megfesziilt figyelemmel értelmezze a hazasélet el6tti és a hazas-
élet keretében lejatszodo torténéseket, mert csak ilyen felkésziiltséggel
Iéphet be abba a szentélybe, amelyben szavit Isten szavanak veszik... A
hivatott pedig ne féljen a feltornyosuld vesz€lyektdl. A vezetSi hivatassal
velejar, hogy a c€l elérésére a sziikséges erStalentummal ruhdzza 6l az
Ur! Az isteni hivatasban benne rejtézik az isteni felruhdzas is1”35

Talan nem haszontalan, ha néhany szempont koré csoportositjuk
azokat az eltéréseket, melyek e tanulmanyban Marczell Mihidly teoldgus
a pszichoanalizis ¢és keresztény felfogis tekintetében megfogalmazott.
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A pszichoanalizis A katolikus erkolcstudomany
Az életmiikodések  a személytelen természet a személyes Isten rendeléseiben
alapja: torvényeiben

A lét kibontakozasa természetes (6sztonds) embert keres Isteni embert szolgal
soran:

A torvényt kényszerként fogja fel isteni iranyitast lat benne

Az osztondk felszabadit, ez a felszabaditas érvényesiti az energiakat,

értelmezése: az isteni iranyitassal szembeni transzpozicickat hajt végre,
engedetienségnek felel meg a ami megfelel az Ur el6tti
keresztségben behddolasnak

Orientacic: "elszabadulas” az égi, metafizikai istenemberi kibontakozis

koteléktdl, az evilagisag,
a foldiek felé vald iranyulas

A FREUDI VALLASPSZICHOLOGIA KRITIKAJA

Amint lathaté, a katolicizmus igen erds kritikdval illeti Freudot amiatt,
hogy az emberi 1étbs] kiiktatja a transzcendenciat. Ez a kritika egy mas
formaban artikulalédik abban a tanulmanyban, mely 1927-ben jelent meg
a Theologiai Szemlében Vasady Béla tollabdl.> A vallas lényegét Dante
nyoman ,phaenomenon polysenserum”-ként jeloli meg a szerzd, titokza-
tos és a csodaval hataros képességnek tartja, a vallaspszicholdgiat pedig
azon modok egyikének, amelyen at a véges emberi értelem probalta meg-
kozeliteni a vallas (,,az emberi I¢lek 6sméhe”) Iényegét. A vallaspszicho-
16gidk boleseleti szemponta és filozofiatorténeti alapossagii bemutatisa
mellett Freudot a kisérleti vallaspszicholdgia egyik 6 irdnyanak megala-
pozojaként emliti. A masik 6 iranyként a kisérleti Onmcgﬁ%’cléscn ala-
puld vallaspszichologiai iskolat (Wilhelm Wundt) jeloli meg.

A szerz6 ismerteti azt a freudi gondolatot, hogy a vallasos ¢€let min-
den megnyilvanuldsa a nemi Osztonnek az eredeti céltdl eltéritett megje-
lenési formaja. Tehat az elfojtott Gsztonkésztetés létrehozhat szorongist,
almokat, szublimalt formaban viszont alkotdéerdként mutatkozhat, és 1ét-
rehozza a vallast. Pontosabban a sziilkkel szembeni gyermekkori szexu-
alis vagyak szublimalt forméja a vallasossag. A gyermeknek az anyaval,
apaval szembeni barati vagy félt€kenységgel atszott ellenséges, erotikus
érzelmeibdl formalodik az Isten eszméje, az Isten irdnti rajongas és féle-
lemmel vegyes tisztelet.*®

A pszichoanalizisben Vasady is lat pozitivumokat (a tudatalatti meg-
vilagitasa, a mélylélektan felhivja az orvosok figyelmét a valddi torténé-
sekre, a bilin és vétek targyilagos értékelésének alapjat teremti meg a fre-
udizmus), de a hidnyossdgokat is részletesen elemzi. Vasady véleménye
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szerint a pszichoanalizis mindenekelGtt médszertani hibat kovet el, amikor
nem ugy dolgozza fel az empirikus adatokat, ahogyan az introspekcion
alapuld iskola azt Kulpétdl atvette. A freudistak nem veszik tekintetbe az
id6 fontossagat, ami azért lényeges, mert a vallasos élmény (rovid id6
multaval) talan mar egészen masképpen, hamisan reprodukalhats. A val-
lasi élményrdl szol6 beszamolobol emiatt pontosan az hidnyzik, ami azt
vallasos élménnyé tette. Bar Vasady nem jeloli meg a hivatkozés alapjat,
kijelenti, hogy tudomasa szerint e pszichoanalitikus megfigyelésekben a
jegyzOkonyveket is esetlegesen €s rendszerteleniil vezetik, ami csokkenti
az objektivitast. Az a kifogasa, hogy az asszociacidos mddszer nem felelhet
meg a szubtilis lelki valtozasok, atmenetek, Osszefiiggések kovetésére,
mert az asszociacios osszefluiggések inkabb csak az emlékképek és azok di-
namikajanak tikrozésére alkalmasak. A vallasi élményeket nem-szemléle-
tes tudattartalmak kovethetik, ezekre szerinte a pszichoanalizis nem dol-
gozta ki a megfelel6 technikat. Egy kovetkez6 modszertani problémat is
emlit Vasady, olyan jellegi problémat, mely mindenfajta kisérletezésnél
felmerilhet és meghamisithatja az eredményeket. Arrdl van sz6 tehat,
hogy az analitikus sugallja elvarasait, minden megfigyelt, kezelt személytél
(és betegtdl is) szexualitassal Osszefliggd képzettartalmakat, vonatkozaso-
kat vir el. Az elemzett személy csak akkor felel meg a vele szemben ta-
masztott elvirdsoknak, a beteg csak akkor gyogyulhat meg, ha belsG tor-
ténései kozil a szexudlis tartalmi motivaciokra fokuszal. Igy Vasady sze-
rint egy latszatosszefliiggés adodik: a magasabbrendi szellemi mikodés €s
a szexualis 0sztonok kozott szoros kapesolat van, mégpedig olyan jellegd,
hogy az Oszton hatarozza meg a fels6bbrend( szellemi tevékenységet,
mellyel a szerzd szerint természetesen nem lehet egyetérteni.

Egy masik kérdéskor, melyet a szerz6 e tanulmanyban részletesen
targyal, a nemi ¢rzetek, emoéceiok és a szellemi mikddés viszonya. Vasady
osztja a pszichoanalizis nézetét atekintetben, hogy a testi, fiziologiai fo-
lyamatok ,szervi érzetek” forméjaban pszicholdgiai jelentéséget nyernek.
Véleménye szerint el kell ismerni azt a pszichoanalitikus megallapitast is,
hogy a testi érzéskvalitasok erOssége €és a valldsossdg intenzitdsa kozott
szoros a kapcsolat. Amivel viszont a teologus nem tud egyetérteni, az a
pszichoanalitikus t€tel, hogy a testi szinti folyamatok nemcsak ,nyers-
anyagok”, hanem irdnyt mutatok is a szellemi élet megnyilvanulasaiban
(igy a vallasi élménynél is). Vasady szerint helyesebb az a felfogas, ha a
szellemi folyamatokat tekintjilk autonémnak, ezek fogjak a test nyers im-
pulzusaibdl az Gsszetett €s sajatos ,titkot” megalkotni. Ahogyan ugyanab-
bél a téglabol az épitész szandéka szerint €pithetiink gotikus palotat, mu-
latot vagy barmi mast, ugyanigy a szellemi €let produktiv tendenciai a ne-
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utrélis szervi érzethalmazbdl létrehozhatnak igen valtozatos szellemi for-
maciokat. Ezt elfogadva az a helyzet all eld, hogy egy-egy élmény mar
nem vezethet$ vissza csupan a szervi ¢rzetekben mutatkozo testi rezdi-
Iésekre. Freud logikai tévedését a teologus igy helyesbiti: a vallas nem
szublimalt libido, hanem a szervi érzetek Osszességén athatolo, azok éltal
befolyasolt, de azokat meghatarozott iranyba tereld produktiv szellemi
tendenciak alkotta szovedék, amely dnmaga is aktiv képzédmény.

Vasady kitér a szublimacié kérdéskorére Cs itt is felfedez egy logikai
hibat a freudizmus ¢érvelésében. Mint ismert, a pszichoanalizis azt allitja,
hogy a szexudlis motivumok a szellemi €let nem tudatos hajtoerdi, ame-
lyek atvéltozva beépiilnek a szellemi ¢Eletbe, ott konditutiv (?) mozzanatta
valnak. A probléma a folyamat nem tudatos jellegével Osszefliggésben
adodik. Ha feltételeziink — érvel Vasady — cgy ilyen ,asylum ignora-
liac”-t, akkor éppen az asylum-jelleg miatt sem a bizonyitds, sem a cafolat
nem vihet$ keresztil. Girgensohn emlitett ellenérvei alapjan a teoldgus
felteszi a kérdést: garantalhatja-e a pszichoanalizis, hogy a szabad asszo-
ciacios lanc mentén mindig a lényeges €s legfontosabb kauzalis motivum-
hoz jut el? Ha a szexualis motivum atvaltozott a szublimacio soran, massa
lett (mégpedig nem tudatosan), akkor mirdl tudhatjuk mi meg, hogy cgy
megvialtozott szexudlis motivumra leltiink? De ha a motivum mar megval-
tozott eredeti formajahoz képest, akkor micrt nevezi mégis a I¢lekelemzés
még mindig szexudlis inditéknak? Végil: miért kellene csupan a szexualis
késztetéseknek megvaltozniuk? Vasady azzal bizonyitja, hogy a freudiz-
mus logikaja nem teljesen helytallo, hogy egy¢b (de nem konkretizalja,
melyik) szervi érzetek atvaltozasa nélkiil nyilvanulnak meg a religiozus €l-
ményben. Tagadja, hogy a szexudlis motivum rendelkezne a neki tulajdo-
nitott privilégiummal (az atvaltozas lehetéségével). Véleménye szerint a
szexualitds mindeniitt tudatos formaban jelentkezik. Egyébként, ha Iétez-
ne is ilyen atvaltozas, tisztdzni kellene, hogy mi az, ami a szexualis kész-
tetéseket atvaltoztatja. Azt, hogy maguktol viltoznanak meg, a teologus
nem tartja helyes elképzelésnek. Valoszintibb, hogy egy iranyito, vezérld
erd, hatalom végzi a transzformaciot. Vasady a Freud-mivek ismeretében
ugy itéli meg, hogy a pszichoanalizis elmélete ebben a kérdésben nem
egységes. Freud idénként kozel keriil annak elismeréséhez, hogy végséso-
ron a gondolat az, ami a pszichikumban uralkoddan iranyit, hogy a gon-
dolatnak az egyszerd képzettarsuldssal szemben primétusa van. A pszicho-
analizis oddig azonban maér nem jut el, hogy a megvéltozott késztetés ere-
deti funkcigjat elvesztve Gj kombinaciot alkot mas elemekkel (az elGbbi
hasonlatnal maradva ugyanis az épitékS egy mas épiilet részévé lesz). gy
Freud szexualizdlja a szellemi mikodéseket. A teoldgus viszont ugy vél,
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a durva és nyers szexualis 0sztonok, testi €rzések a szellemi tényezdk be-
folyasara mas célok érdekében felhaszndlhatok. A szervi érzetek csak
azaltal lesznek a magasabb szellemi €let alkotorészéve, hogy eredeti jelen-
tésiiket elveszitik. Uj vonatkozasi rendszerbe keriilnek at, ezaltal olyan ij
jelentést kapnak, mellyel korabban nem rendelkeztek. A teoldgia ebben
az 0j vonatkozasi rendszerben latja a vallasi struktira uralkodé mozzana-
tat is: egy szintetikus tevékenység révén a szervi €rzet, miutan analitikus
uton &seredeti jelentésébdl felszabadult, Gj jelentés-egészbe illeszkedik.
Az egységet Iétrehozd kapocs nem egyszertien ujszerd csoportositasa a
szervi €rzeteknek, hanem aktiv, szintetikus szellemi erd, ami kiviilesik a
szemléletesség hatdrain és azzal kapcesolatos, amit gondolatnak hivnak.

Osszefoglalva és értékelve Vasady kritikajat, azt lehetne mondani,
hogy nézete szerint Freudnal a szervi érzet jatssza azt a szerepet, amit
csak egy szellemi erének lehet tulajdonitani. Mas szavakkal: differencial-
tan kell megemliteni a freudizmus altal megallapitott tényeket ¢s az e té-
nyek magyarazatara felvonultatott gondolati apparatust.

A PSZICHOANALIZIS ES A KERESZTENY LELEKTAN ELLENTETEINEK
OLDODASARA UTALO JELEK A TEOLOGIAI IRODALOMBAN

A kritika mellett néhany olyan tanulmany is talalhatd a korabeli irasok
kozott, amely lényegesen elfogadobban viszonyul a pszichoanalizishez,
mint az eddig ismertetett cikkek. Ezek kozott is kiemelkedik Noszlopi
Liszl6 irdsa,” amely érdekes logikai bravirral azt igyekszik bizonyitani,
hogy a pszichoanalizis beletartozik a keresztény pszicholdgiaba.

Tanulmanyanak kezdetén egy portugal kézmondast idéz, eszerint: Is-
ten a gorbébdl is tud egyenest csinédlni. Noszlopi agy latja, hogy a pszi-
choanalizis fejlédéstorténete a keresztény vilagnézet szempontjabol igazol-
ja e mondas igazsagat. Roviden igy foglalhatjuk Ossze az értekezés szem-
pontjabdl fontos pszichoanalitikus alapgondolatokat: a freudi szemclyiség-
koncepcid dualista (a nemi Oszton célja a kielégilés, az én célja a tarsas
egyittélés korlataihoz valé alkalmazkodas). Freudnak a neurdzis kialaku-
lasara vonatkoz6 nézetei kozil Noszlopi megemliti azt, hogy Iényeges az
osztonélet foka (fixalodhat egy adott szinten, vagy regredialhat oda). Lé-
nyeges tovabbd, hogy a libido mekkora mennyiségét képes elviselni a sze-
mélyiség, és mennyit tud szublimalni.

Noszlopi szerint kifejezetten keresztényi pszicholégia szarmaztathaté
ebbdl a gondolatbdl. Egy hasonlattal érzékelteti gondolatat. Ha a szemé-
lyiség tudatos részét (€n) egy vilagos, tagas szoba jeloli és ehhez egy sotét
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hatso kamra csatlakozik (es) — s egy ajto valasztja el a két helyiséget —,
akkor a kovetkezd lehetGségek adodhatnak a két személyiségrész viszo-
nyaban. Ha a szobaban olyan valami jelentkezik, amit a szoba lakéja nem
tirhet meg, nem hagyhat jova, akkor vagy kidobja Gket az ablakon, vagy
bezarja a hatso, s6tét kamraba, de innen dlom és mas formakban kisért-
hetik a szoba lakgjat. Az elsé megoldas a valddi lemondés, a méasodik pe-
dig csupéan nyarspolgari megoldas, az ¢nben Gszinteséghidny sajat magéaval
szemben. Noszlopi szerint ez a megalkuvas dnmaga szamara megévni az
artatlansag tudatat. ,Ezen a ponton azonban a freudizmus, mely kezdet-
ben a keresztény felfogas ellenségének latszott, akarva-nem akarva, egye-
nesen beletorkollik a keresztény pszicholdgiaba. (...) Feliletesek azok a
freudistak, akik az elnyomott, betegséget okozo szexudlis vagyak kielégi-
tését, az erkolesi meggondolasoktdl nem gatolt nemi ¢Cletet hirdetik. A
freudizmus mivolta maga nem azt mondja, hanem hirdeti a maga tolvaj-
nyelvén azt, amit a keresztény nyelvekre leforditva a valédi, meg nem ha-
misitott tisztasag erénycnck neveziink, a valodi lemondast, szemben a pru-
dériaval, altisztasaggal.”*® Noszlopi szerint a freudi elmélet alapjan az is
allithato, hogy csak azok a vdgyak térnek vissza tiinetek formdjaban, ame-
lyekrél nem mondunk le igazin, ugyanis teljesen mas dolog a tisztasagot
akarni és 6nmagunkat tisztanak akarni. Ugy véli, hogy ha a pszichoanalizis
egyes kovetdi minden jelenséget a szexualis Osztonnel magyaraznak, akkor
¢z a magyarazat legfeljebb a magyardzo jellemére vonatkozdan lehet meg-
ismerd értéki. Noszlopi szamara a pszichoanalizis az embernek inkdbb azt
a kiizdelmét képviseli, amit dnmagaval szembeni becsiletességéért, Gszin-
teségéért, a lelki alarcok leleplezése érdekében folytat. Szerinte Freud el-
méletét a katolikus allaspont helyesként tartja szamon, elfogadja magya-
razatat a neurozis, a depresszio keletkezésével kapcsolatban. Ezek a be-
tegségek valoban a szellem és az 6szton konfliktusdabdl erednek. A meg-
oldas azonban mas a teoldgia szerint. Nem fogadja el megoldasként a sze-
xualitas ki€lését, mert ez nem oldja meg a konfliktust, s6t allast foglal az
anyagi Iét és természetfeletti harcaban az el6bbi javdra. A teoldgia a me-
tafizikaiban a testi ember, az anyagi dimenzié megnemesit§jét latja és
nem az cllenségét. Az Oszton—szellem konfliktus megoldasa az, ha az
Osztont engedelmesen Isten akaratinak rendeljik ala. Ez az engedelmes-
ség az 6nmagunkkal szembeni tirelemhez fog vezetni. A neurdzis pedig
maga a tirelmetlenség. Tiirelmetlen az 6szton kovetelése miatt, ¢s nem
tud varni addig, mig az Oszton kielégilhet.

Noszlopi nemcsak Freudnil, de az individualpszicholdgiai irdnyzatnal
is olyan tendenciat vél felfedezni, hogy az Adler-féle iskola tudatosan a
keresztény pszichologia allaspontjara helyezkedik. Az individualpszichol6-
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gia — mint .tudjuk — szintén egy konfliktusbol eredezteti a neurdzist.
Egyrészt az ember hajlamot érez a tarsas egyittmikodésre, masrészt egyé-
ni €érvényesiilésre tor. A két torekvés viszonya, az alkati, testi felépités
(esetleges fogyatékossagok) dontik el azutdn a jellem milyenségét és a
sorsot. Ha az egyén valamilyen fogyatékossaga miatt kisebbrendiséget
¢rez, akkor vagy kivonja magat a kiizdelembdl, félredll, vagy egy kompen-
zacios teljesitménnyel probalja helyredllitani 6nérzetét. Minél nagyobb a
csokkentértéklség, annal inkabb torekszik talszarnyalni masokat, ha kell,
a szocialis magatartas rovasara. Ha viszont a kisebbrendségi ¢érzés nem
sziintetheté meg, a kompenzacio inem sikeriil, akkor az egyén a lelki be-
tegségbe menekil. Noszlopi az én er6sodése €rdekében a megoldast ab-
ban latja, hogy az uralkodasra téré motivumot fel kell adni. Az én meg-
Orzése céljat hattérbe kell szoritani, és a masokkal valé egyiittmikodést
kell vilasztani. Ez nem mas, mint a keresztény tanitas, amely azt hirdeti,
hogy a gég a legfébb rossz, az én tiltengése — szemben a szeretettel, ala-
zattal. Az ¢n alarendelése Isten akaratanak elvezet a felebarat szolgalata-
ra, a lemondashoz. A keresztény ember szeretetének hdsiesnek, aldozat-
késznek kell lennie, mert nem sajat énje a legfontosabb szamara. A gég
gyava, mert onmagat félti, maga felett nem ismer el senkit, nem szolgal.
Noszlopi értelmezése szerint tehat Adler és Freud is a keresztény tanitas-
hoz jut el: az odaadas, éniink megtagadasa az én Gjjasziiletésének és meg-
maradasanak egyctlen atja. ,Mert aki ¢letét meg akarja tartani, elveszti
azt, aki pedig elveszti ¢rettem, megtartja azt.” (Maté, 16,25.)

Ezzel a bibliai idézettel zdrja irasat Noszlopi. E rovid, vazlatos és
sziikségképpen nem teljes ismertetd zarasaként pedig azt kell hangsilyoz-
ni, hogy a pszichoanalizis és a keresztény teoldgia viszonya mindeddig fel-
taratlan, agyonhallgatott témaja volt mind a pszichol6gianak, mind a teo-
I6gidnak. Feltaratlan terilet, pedig a viszony tisztazasa, az allaspontok
egyeztetése mindkét f¢l azonossagtudatanak erdsitéschez jarulhatna hoz-
zé. Es ez nemcsak a multra érvényes, a pszicholGgia és a metafizikai 16t
kapcsolatanak kérdése napjainkban is égetden fontos kérdés.

A kézirat elfogadva: 1994. aprilis
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ISTVAN KAPAS and SANDOR VERES:

THE ROMAN CATHOLIC RECEPTION OF
PSYCHOANALYSIS DURING THE PERIOD OF THE FIRST
AND THE SECOND WORLD WAR IN HUNGARY

Until now the reception of freudism by theologists was a completely
restricted field of study in Hungary. In this presentation the authors are
going to cite some conclusions from works of two representative writers,
namely Mihdly Marczell and LdszIlé Noszlopi. In order to understand what
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kind of intellectuel milieu in Christian theology the theory of Freud and
his followers.

Marczell draws one’s attention to the ideologcal danger of Freudian
psychoanalysis ~ (excessively  materialistic,  biologically,  founded
epistemology, neglecting of spirituality, as efficacy, ideological ,trash”).
But the theoretical role of the Freudian sublimation (,superior
transposition of sexuality”) and the recognition of the ,tempting” role the
unconscious are estimated positively by him. He thinks that emphasizing
the ,linear achievement” of the instict drive is a mistake in the
psychoanalysis leading to grave theoretical and practical outcomes. He
thinks that the choosing and using of nations (e. g. libido) seems to be
realized in Freud’s theoretical expansion. Psychoanalysis, by the liberation
of the sexual instinct is in antagonistic conflict with the Christian ethic.
According to Marczell, in psychoanalytical practice (therapy) there is a
total revaluation of the notion of purity, which he considers dangerous
experimentation with morality. Marczell thinks that ethics could be
grateful to psychoanalysis first of oll for expanding the field of
pathological conditions and phenomena, and on the other hand, for
urging their treatment, even if it is done in an incorrect way. In his
opinion, the Roman catholic method of using a mind-counsellor was ¢
precursor of the psychoanalityc method. Psychoanalysis seemed to justify
the nature of the Roman catholic practice.

Laszl6 Noszlopi in his work makes an effort to prove that the -
psychoanalysis belongs directly to Christian psychology. According to *
Noszlopi on the basis of Freudian theory one could state that only those
wishes are returned as symptoms which really are not given up by us. He
thinks that if all the phenomena are explained in the context of sexual
instinct, by followers of psychoanalysjs, then this interpretation can be
valuable only regarding the character of the interpreter.




